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UBEZWŁASNOWOLNIENIE (1934-1945) 
  
Egzekucja najlepszych przywódców SA w dniu 30 czerwca 1934 r. złamała 
kręgosłup SA: była teraz znacznie zmniejszona liczebnie i całkowicie pozbawiona 
siły politycznej. Nic nie miało się zmienić aż do 1945 roku. Bez żadnej realnej 
funkcji w Trzeciej Rzeszy, SA stanowiły odtąd ogromny, apolityczny wojskowy 
klub sportowy bez żadnego znaczenia. Nawet wojna, która rozpoczęła się 
ponownie w 1939 r., niczego nie zmieniła: SA nie mogła tworzyć własnych for-
macji wojskowych, większość ludzi z SA pełniła służbę w Wehrmachcie, podob-
nie jak wszyscy inni członkowie narodu, przywódcy SA walczyli i ginęli na po-
drzędnych stanowiskach dowódczych, nie będąc w stanie wywierać żadnego 
wpływu formacyjnego. 
  
Tak więc lata u władzy są raczej bezproduktywne dla niniejszego tematu. Jednak 
nawet jeśli brakowało pozytywnych możliwości kształtowania SA, to właśnie ana-
liza upodmiotowienia SA i jego następstw w sferze negatywnej oferuje istotne 
punkty widzenia na tradycję SA: 
 
  Ze swej natury SA nigdy nie była niezależną siłą polityczną, ale zawsze miała 
stanowić ramy organizacyjne dla bojowej elity partii. Dlatego też nieuniknione 
było, że upodmiotowienie SA musiało również wpłynąć na znaczenie i asertywn-
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ość NSDAP, której była bojową gałęzią. Brązowe Koszule były najbardziej wyra-
zistym i najczystszym wyrazem ducha narodowego socjalizmu, a ich obez-
władnienie praktycznie doprowadziło do upadku NSDAP jako siły rewolucyjnej i 
formacyjnej. Decyzja z 30 czerwca 1934 r. przyniosła rezygnację z dokończenia 
rewolucji na wszystkich poziomach i podziały pracy z reakcją, której bastiony 
władzy w armii, administracji i gospodarce pozostały nietknięte w zamian za obi-
etnicę lojalności wobec Führera. Oznaczało to, że zasadnicze obszary życia państ-
wowego i społecznego zostały odsunięte od woli kształtowania sytuacji przez 
partię i jej zdolności do tego. Dawne twierdzenie, że "partia kieruje państwem" 
zostało praktycznie unieważnione w rzeczywistości społecznej. NSDAP 
sprawowała kontrolę na tyle, na ile było to możliwe w następstwie powstania 
narodowego 1933/34. 
  
Po 1934 r. rewolucja pozostała niedokończona i nawet w ramach swoich środków 
partia, pozbawiona rewolucyjnego, idealistycznego i bojowego elementu pierwot-
nej SA, coraz bardziej degenerowała się w to, co kiedyś opisałem gdzie indziej 
jako "świąteczny komitet organizujący obchody"! Z pewnością dokonano wielkich 
rzeczy:  
 
 Wraz ze swoimi pododdziałami NSDAP odniosła sukces tam, gdzie była w stanie 
się bronić, dostarczając rzeczywistych i skutecznych dowodów narodowosocja-
listycznej woli kształtowania rzeczy - w sferze społecznej z Niemieckim Frontem 
Robotniczym, w obszarze edukacji młodzieży z Hitlerowską Młodzieżą, w rekru-
tacji i edukacji niemieckich kobiet ze Stowarzyszeniem Kobiet NS. Osiągnięcia te 
dają wyobrażenie o tym, jaki byłby efekt, gdyby partii udało się potwierdzić swoje 
dawne roszczenia do całkowitej władzy we wszystkich obszarach. W ten sposób 
jednak dr Goebbels, ze swoją fascynującą propagandą, stworzył ostatecznie 
niebezpieczną iluzję, że państwo narodowosocjalistyczne zostało urzeczywist-
nione, podczas gdy Trzecia Rzesza, w swoich zasadniczych podstawach siłowo-
politycznych, była w najlepszym razie Niemcami stającymi się narodowosocja-
listycznymi, które, według Rosenberga, potrzebowałyby około trzech pokoleń na 
swoją realizację - dopóki nie dorośnie pierwsze pokolenie, całkowicie wyszkolone 
i wykształcone przez narodowy socjalizm. Tak więc państwo narodowosocja-
listyczne nie opierało się na zwycięstwie siłowo-politycznym i sile formacyjnej 
partii rewolucyjnej przenikającej wszystkie obszary, jak pierwotnie zamierzano, 
ale zasadniczo wyłącznie na fakcie, że przywódca partii został kanclerzem Rzeszy 
i zrozumiał, jak nadać temu stanowisku nadzwyczajne uprawnienia. Wyjaśnia to 
również, dlaczego po śmierci Führera reakcja szybko się podniosła i była w stanie 
przywrócić system, który jej odpowiadał, podczas gdy ruch narodowosocja-
listyczny, bez przywódcy partii u władzy, stracił prawie całą zdolność do działania 
przez pokolenie i odzyskał ją dopiero w latach siedemdziesiątych. 
  
Po 20 lipca 1944 r. kancelarii partii pod kierownictwem P. Bormanna udało się 
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bardziej zaangażować partię we władzę: Wraz z utworzeniem Gauverteidigung-
skommissariate (Komisariatów Obrony Gau) i Volkssturmu (Szturmu Ludowego), 
który był podporządkowany partii, Adolf Hitler po dziesięciu latach ponownie 
oddał losy Rzeszy w ręce NSDAP, ale pod wieloma względami było już za późno.  
 
 W końcu fascynujące jest obserwowanie, jak pod wpływem stresu i trudów wojny 
uzasadnienie obaw i propozycji Röhma staje się coraz bardziej jasne: Z prawie 
dziesięcioletnim opóźnieniem rozbudowa Waffen-SS, jako elitarnej siły pod wpły-
wem narodowego socjalizmu, oraz Volkssturmu, jako narodowosocjalistycznej 
milicji ludowej, zrealizowała pierwotną koncepcję szefa sztabu Wehrmachtu, par-
tia pod wodzą Bormanna przeprowadziła desperacką kampanię przeciwko sile 
reakcji po 20 lipca 1944 r., a dowództwo Wehrmachtu okazało się pełne 
reakcyjnych zdrajców.  
 
 Dwie uwierzytelnione wypowiedzi Führera z 1945 r. pokazują, w jakim stopniu 
pozbawienie władzy SA 30 czerwca 1934 r. stało się decydującą tragedią Trzeciej 
Rzeszy:  
 
 "Na moim nagrobku powinno być napisane: Był ofiarą swoich generałów!" i 
"Ernst Röhm miał rację: Potrzebowaliśmy Wehrmachtu wypełnionego rewolu-
cyjnym - narodowosocjalistycznym duchem!". 
  
Oprócz kompromisu z reakcją i ciągłego pozbawiania władzy SA, 30 czerwca 
1934 r. przyniósł trzecią, fatalną zmianę, która również miała odegrać swoją rolę 
w upadku Trzeciej Rzeszy: Narodziny dogmatyzmu!  
 
 Przez dogmatyzm rozumiemy wewnętrzną postawę, która deklaruje, że poszcze-
gólne przekonania, a nawet spójny system przekonań, są prawdą absolutną, a tym 
samym gwałci i nagina różnorodność i otwartość natury i rzeczywistości. Taka 
postawa jest zawsze katastrofalna, ponieważ próba zamknięcia rzeczywistości w 
klatce absolutnych przekonań i nadania jej kształtu zawsze prowadzi do zachowań 
sprzecznych z naturą i nieludzkich prób podporządkowania natury i jej praw dog-
matom. Ponieważ jest to sprzeczne z wewnętrzną naturą człowieka, dogmatyzm 
wytwarza u swoich wyznawców sztuczny i histeryczny fanatyzm, który ma 
zagłuszyć wewnętrzne wątpliwości, ale jego przeciwnicy są tłamszeni bez żad-
nego innego uzasadnienia niż to, że nie chcą ugiąć się przed urojonym systemem, 
nie chcą zaprzeczyć naturze i rzeczywistości. Od prymitywnych, wyższych i 
prostych bzdur, takich jak chrześcijańska doktryna "wierzę w to, ponieważ jest to 
absurdalne" i liberalno-kapitalistyczne prawo podstawowe "ludzkiej równości" do 
wyrafinowanego systemu "my", katolickiego dogmatu, psychoanalizy lub 
marksistowskiego gmachu doktrynalnego, łuk dogmatycznego zniekształcenia 
rzeczywistości, z którego wyrasta nieludzkość ideologii, jest rozległy. 
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Z drugiej strony, narodowy socjalizm nie jest ideologią - nie buduje dogmatyczne-
go, sztucznego gmachu doktrynalnego z urojonych przekonań, ale patrzy na rzec-
zywistość jako na świat i pogląd na życie, zdobywa w nim mocną pozycję dzięki 
znajomości natury i jej praw, i buduje na tym naturalny, organiczny porządek ży-
cia. Partia Narodowo-Socjalistyczna nie jest również dogmatyczna - domaga się 
dyscypliny i podporządkowania linii partii nie dlatego, że twierdzi, że reprezentuje 
absolutną prawdę doktryn ideologicznych, ale dlatego, że taka dyscyplina jest 
konieczna, aby umożliwić bojowemu, rewolucyjnemu ruchowi zastąpienie 
rządzącego społeczeństwa, które jest sprzeczne z naturą, społecznością, Nowym 
Porządkiem, który jest zgodny z naturą i gatunkiem!  
 
 To samo dotyczy SA: tutaj również nie wbijano sztucznej ideologii, ale rozwijano 
wolne, rewolucyjne podejście do życia, dzięki któremu wojujący narodowy socja-
lista - żołnierz polityczny - znajduje swoje właściwe miejsce w społeczności 
ludzkiej i pomaga urzeczywistnić Nowy Porządek poprzez swoje bojowe 
zaangażowanie!  
 
 Wiele osobistych powodów i postaw życiowych prowadzi ludzi do narodowego 
socjalizmu - wśród nich mogą być również te o charakterze dogmatycznym, po-
nieważ dogmatyzm, z jego obietnicą pewności i ostatecznych wyjaśnień oraz z 
jego imperatywną sztywnością, jest dla wielu ludzi ciągłą pokusą ucieczki od 
bezlitosnej rzeczywistości. Ogólnie rzecz biorąc, narodowy socjalizm, partia i jej 
SA zawsze były wolne od dogmatyzmu.  
To również zmieniło się 30 czerwca 1934 roku: Reakcja nie tylko skorzystała na 
pozbawieniu władzy SA, która od tego momentu pozostawała niekwestionowana, 
aż do momentu, gdy jej narodowa niewiarygodność i zdrady stały się oczywiste 20 
lipca 1944 r. - skorzystało na tym również SS, które nie było już pod-
porządkowane kierownictwu sztabu SA, stało się niezależną organizacją i z roku 
na rok zyskiwało coraz większą władzę i wpływy, aż do końca, stając się nawet 
państwem w państwie! Esesmani w latach walki, pokoju i wojny byli również 
żołnierzami politycznymi. To, co opisano do tej pory w odniesieniu do SA, odnosi 
się również w dużej mierze do SS, które pierwotnie miało być niczym innym jak 
dalszą selekcją i elitarną formacją w ramach politycznego wojska. 
  
Dlatego nie możemy się dziwić, że SS, w ciężkiej walce, krok po kroku najpierw 
podbiła wewnętrzny aparat bezpieczeństwa, a w końcu, w wojnie z Waffen-SS, 
ostatecznie zrealizowała narodowosocjalistyczną armię rewolucyjną. Wyjaśnia to 
również wzorową żołnierską wielkość, koleżeństwo, dyscyplinę, gotowość do 
poświęceń i zaangażowanie esesmanów, którzy pod wieloma względami realizow-
ali roszczenie Adolfa Hitlera do narodowego socjalizmu - bycia "najczystszym uc-
ieleśnieniem wartości rasy i osobowości"! W tym wszystkim - zwłaszcza na 
przykładzie Waffen-SS - widzimy prawdziwy model postawy żołnierza poli-
tycznego wobec życia. Ale wszystko to nie jest typowe dla SS: o wiele bardziej 
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dogłębnie i ostatecznie promieniując na wszystkich ludzi z naszego narodu, którzy 
nadają się do służby wojskowej, zgodnie z ideami Röhma, należało dążyć do tego 
i realizować od samego początku z SA i jej elitarną formacją - strażą sztabową SA 
- i na pewno tak by się stało w przypadku zwycięstwa nad reakcją i zapo-
czątkowania drugiej rewolucji. 
  
Problem z SS nie polegał jednak przede wszystkim na tym, że niezbędny rozwój, 
który został zatrzymany z jej pomocą 30 czerwca 1934 r., musiał zostać nadrobi-
ony przez nią wiele lat później, w obliczu wojny, która praktycznie została już 
przegrana - problem polega raczej na tym, że SS, podobnie jak SA, początkowo 
zaczynała od modelu żołnierza politycznego w ruchu narodowosocjalistycznym, 
ale pod wpływem swojego Reichsführera Himmlera coraz bardziej rozwijała 
własną dogmatyczną ideologię, która ostatecznie miała tylko nazwę wspólną z 
narodowym socjalizmem:  
 
 SS nie była zadowolona z bycia pododdziałem partii narodowosocjalistycznej i 
tym samym znalezienia swojego miejsca w Volksgemeinschaft, co zawsze było 
uważane za oczywiste przez SA, ale postrzegała siebie jako państwo w państwie - 
jako przyszłych panów, a nie część Volksgemeinschaft! 
  
Nie jest to miejsce na szczegółową analizę ideologii SS i udowadnianie jej 
wewnętrznej niezgodności z narodowosocjalistycznym poglądem na życie. 
Wystarczy tylko kilka kluczowych słów: Składnikami ideologii SS były suprema-
cja rasy nordyckiej, niższość narodów słowiańskich, budowa dziedzicznej ar-
ystokracji jako klasy absolutnie rządzącej - wszystko to są antynaturalne i dog-
matyczne przekonania, które zdecydowanie zaprzeczają podstawowym punktom 
narodowosocjalistycznego spojrzenia na życie - uznaniu różnorodności rasowej 
(co wyklucza nienawiść rasową!) i ideą wspólnoty narodowej (która jest tak samo 
niezgodna z jednostronnym szacunkiem dla rasy nordyckiej, która reprezentuje 
tylko mniejszość w niemieckim ciele narodu, jak i z rzekomą męskością nowej 
szlachty krwi)! Po alienacji ideologicznej nastąpiła alienacja organizacyjna:  
teoretycznie SS było pododdziałem NSDAP - w praktyce jednak w coraz 
większym stopniu tworzyło całkowicie niezależny organ władzy w Trzeciej 
Rzeszy i ostatecznie było powiązane z narodowosocjalistycznym Volksstaat jedy-
nie osobistą przysięgą wierności Adolfowi Hitlerowi. U szczytu swojej potęgi 
czołowe kręgi SS marzyły o niezależnym państwie zakonnym SS w Burgundii 
jako rdzeniu państwowym kontynentu europejskiego podporządkowanego rasie 
nordyckiej oraz o ostatecznym zastąpieniu partii narodowosocjalistycznej jako 
wiodącej siły po ostatecznym zwycięstwie i śmierci Führera i zastąpieniu go przez 
SS. 
  
Należy to wyraźnie zaznaczyć:  
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To nie idea porządku, elitarnego wykształcenia czy nawet prawdziwej rasowej 
szlachetności ma być odrzucona sama w sobie, ale jej mieszanka z nordyckimi 
urojeniami wybraństwa i podobnymi dogmatycznymi wynaturzeniami, które szt-
ucznie rozerwały i podzieliły zamierzoną Volksgemeinschaft, a także zwróciły 
wszystkie inne narody i rasy przeciwko nam! Oczywiście tylko niewielki krąg w 
SS oddawał się takim myślom, ale niestety były one bardzo potężne i ostatecznie 
decydujące, ponieważ stał za nimi sam Reichsführer SS. Himmler w zasadzie 
nigdy nie rozumiał narodowego socjalizmu, ale pod tym pretekstem zawsze 
próbował narzucić własną ideologię rasowej arogancji i źle rozumianego mis-
trzowskiego człowieczeństwa. Nie ma potrzeby dalszego rozwijania tego tematu, 
aby uświadomić sobie, jak bardzo ta ideologia SS zaszkodziła naszej sprawie i 
przyczyniła się do upadku narodowosocjalistycznego państwa ludowego! Jak 
wspomniano powyżej, takie dogmatyczne tendencje są tak obce SA, jak tworzenie 
państwa w państwie! 
  
Dlatego też, kiedy w 1977 roku zacząłem budować nową SA, która wyznawała 
tradycję historycznego Sturm-Abteilung, od samego początku podjąłem decyzję: 
"Dopóki mam coś do powiedzenia w tym ruchu, nie będzie nowego SS!".  
 
 W międzyczasie, wbrew pewnym oporom, w pełni egzekwowaliśmy to w naszej 
społeczności. Kryzys wokół skrzydła SS w naszej społeczności, skupionego wokół 
byłego członka kierownictwa organizacyjnego ANS/NA Arnda-Heinza Marxa, 
pokazał, jak uzasadnione były nasze obawy o szkodliwe nowe wydanie ideologii 
SS.  
 
 Oczywiście pokusy dogmatycznego wypaczenia naszej idei nie ograniczają się do 
kręgu SS; i oczywiście w SS było też wiele pozytywnych rzeczy (jak opisano) - 
ale poza SS dogmatyzm nigdy nie pojawił się w sposób decydujący i wpływowy.  
 
 Ale ponieważ SS było bezpośrednim beneficjentem pozbawienia władzy SA 30 
czerwca 1934 r., WALKA Z DOGMATYZMEM jest dla nas, wraz z walką z 
reakcją, o której już wspomniano, częścią tradycji, w której stoimy! Nasza 
przysięga, że 30 czerwca 1934 r. nigdy nie może się powtórzyć w historii naszego 
ruchu, wymaga zdecydowanego odrzucenia dogmatycznych ideologii i organi-
zacyjnych tendencji do niezależności w naszej społeczności. Dla naszych poli-
tycznych żołnierzy jest to ósmy aspekt tradycji SA! 
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